SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 359/2023-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz T
. --s((pcncho JUDr. Veronikou Téthovou, PhD., advokatkou, Ku potoku 5,
KoSice, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 7/2021
z 13. jina 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. decembra 2022 doméha
vyslovenia porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd rozhodnutim vSeobecného stidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia,
jeho zruSenia a vratenia veci vSeobecnému sidu na nové konanie. Takisto Ziada Ustavny sud
o priznanie nahrady trov pravneho zastlipenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu
Bratislava III sp. zn. 1 T 76/2011 zo 6. decembra 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave sp. zn. 3 To 32/2017 z 13. jina 2022 uznany vinnym zo spéachania zlo¢inu podvodu,
za¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere Styroch rokov. Uplatnené dovolanie
stazovatel'a najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Tdo 7/2021 z 13. jina 2022 (d’alej len ,,namietané
rozhodnutie*) podl'a § 382 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku odmietol.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3.V dGstavnej staznosti stazovatel argumentuje, Zze ako dovolaci dévod uplatnil v podanom
dovolani (okrem inych) aj dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (std rozhodol
v nezdkonnom zlozeni), ktory podporil argumentaciou, v ktorej poukdzal na skutocnost,
ze v prvostupniovom konani pred okresnym sudom doslo v ramci prebiehajuceho hlavného
pojedndvania po vykonani niekolkych jeho predoslych terminov k zmene v obsadeni senatu,
konkrétne v osobe jedného z prisediacich, priCom ho okresny sud o uvedenej zmene neinformoval
a nevyziadal si jeho stihlas s dotknutou zmenou v obsadeni senatu. Bez tohto suhlasu bol okresny
sud povinny vykonat’ hlavné pojednévanie od zaciatku, tak ako to predpokladal § 277 ods. 5
Trestného poriadku, ¢o sa vSak nestalo. Najvyssi sid v namietanom rozhodnuti konstatoval,
ze stazovatel' tuto zmenu v osobe prisediaceho nenamietal ani pred stidom prvého stupia,
ani vo svojom odvolani a ked’ze mu bola tdito zmena z obsahu zapisnic z hlavného pojednavania
znama, dovolaci sud s odkazom na § 371 ods. 4 Trestného poriadku nemohol na predmetny
dovolaci dovod prihliadnut. StaZovatel' sa s takymto postupom najvysSicho sudu nestotoZiluje
aodvoldva sa na § 317 ods. 1 Trestného poriadku zakotvujuci pre odvolaci sud revizny princip,
v zmysle ktorého na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, je odvolaci sud povinny prihliadnut
vtedy, ak by odoévodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Poukazujic
na rozhodnutie najvyssieho sudu (sp. zn. 2 Tdo V 12/2014 z 22. augusta 2016), vyslovuje nazor,
,Ze je obligatornou povinnostou dovolacieho sudu zrusit skorsie rozhodnutie odvolacieho sudu
v pripade, ak si odvolaci sud nesplni povinnost' uplatnenia tzv. plného revizneho principu
v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 druhd veta Trestného poriadku, ak je uz z obsahu
preskumavaného spisu (bez ohladu na ich uplatnenie formou odvolacej namietky) mozné
identifikovat’ tak zdvazné procesné vady, ktoré odévodnuju neskorsie podanie dovolania*.
Je tak toho nazoru, ze najvyssi sud posudil dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku v rozpore s ,,doktrinou plného revizneho principu* zakotveného v citovanom ustanoveni
Trestného poriadku.

4. V oznacenom postupe najvysSieho sudu vidi staZzovatel’ porusenie vSetkych svojich oznafenych
prav.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Taziskom argumenticie Ustavnej staZnosti stazovatela je v podstate tvrdenie o nespravne;
interpretacii ustanovenia Trestného poriadku regulujuceho podmienky na uplatnenie predpisanych
dovolacich dovodov.

6. Pri postdeni pravnej veci stazovatela sa tak Ustavny sid po oboznameni s dotknutou pravnou
upravou zameral na zodpovedanie otdzky, ¢i bol postup najvysSieho sidu, premietnuty
do namietané¢ho rozhodnutia, ustavnopravne akceptovatelny, teda ¢i konajicim suidom zvolena



a interpretécia aplikovanej pravnej Gpravy neodporuje jej ucelu a zmyslu. Inymi slovami, ¢i je zaver
namietané¢ho rozhodnutia najvyssieho sidu zdovodneny tstavne udrzatelnym sposobom.

7.1. Podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak
a) vo veci rozhodol neprislusny sad,

b) stid rozhodol v nezédkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednéavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci
na to neboli splnené zékonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal
byt vyliceny z vykonavania tikonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez sthlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podla zakona
vyzaduje,

g) rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom,

h) bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovene;j trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu,
ktory zékon za prejednavany trestny ¢in nepripasta,

1) rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci
sud nemoze skamat’ a menit’,

J) bolo uloZené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,
k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

1) odvolaci stid zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dovody,
alebo zobral na vedomie spét'vzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2
napriek tomu, Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spit'vzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generdlny prokurator zruSil pravoplatné rozhodnutie prokuratora
po lehote uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému ulozeny trest odnatia slobody na dozivotie a sud rozhodol, Ze podmienecné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

7.2. Podl'a § 371 ods. 4 Trestného poriadku dévody podl'a odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit,
ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal
junajneskdr v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podédva minister
spravodlivosti.

8. Ustavny sud je predovietkym toho nazoru, Ze je znenie dotknutého ustanovenia Trestného
poriadku jasné, a teda aplikovatel'né aj bez potreby predchadzajucej blizsej interpretacie. Napokon
aj najvyssi sud zjednocujucim stanovisko R 11/2016 judikoval, ze ¢€l. 2 ods. 2 ustavy limituje
uplatnenie ohrozenych alebo poruSenych subjektivnych prav v konani pred Statnymi orgadnmi



postupom tychto orgdnov ustanovenym zadkonom, z ¢oho vyplyvaji aj obmedzenia ustanovené
zakonom (lehota alebo ind podmienka na uplatnenie prava). Nezalezi na tom, ¢i ide o pravo
vyplyvajuce aj priamo z TUstavy alebo ,len* zo zdkona. Ak Trestny poriadok ustanovuje
pre uplatnenie dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. a) az g) Trestného poriadku podmienku
namietky dovolatelovi znadmej okolnosti, ktora uplatneny dovolaci dovod =zaklada,
uz v predchadzajicom (najneskor odvolacom) konani (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku),
nie je mozné bez takého postupu dotknuty dovod dovolania tispeSne pouzit’ a dovolaci sud v takom
pripade dovolanie vzdy odmietne ako zrejme nedovodné podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

9. Na zmysel a ucel dotknutého ustanovenia Trestného poriadku najvys$si sad vo svojej
rozhodovacej ¢innosti poukazuje uvadzajic, ze vzhl'adom na povahu dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku uréeného k naprave len taxativne vymedzenych procesnych
a hmotnopravnych vad zavazného -charakteru predstavuje dovolaci sid posledn inStanciu
preskimavajicu nedostatky preskimané uz odvolacim siidom a nim nenapravené, pripadne nim
sposobené, comu zodpovedd aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli
vyuzité riadne opravné prostriedky (pokial nejde o zakonné vynimky) a povinnost' namietat’
niektoré dovolacie dovody najneskor v odvolacom konani (pozri napr. uznesenie najvyssicho sudu
sp. zn. 4 Tdo 17/2018 z 21. augusta 2018). Podl'a uz uvedeného zjednocujiuceho stanoviska
R 11/2016 plati vseobecna axidoma, ze zakon poskytuje ochranu tomu, kto sa o svoje prava nalezite
stara, t. j. kto si ich uplatiuje sposobom predpokladanym v zakone. Preto ak obvineny vedel
o nezékonnom zloZeni sudu, resp. senatu (ktoré¢ho zlozenie mu bolo nesporne a preukazatelne
zname), mohol a mal tito skutocnost’ namietat’ uz v ¢ase prvostupfiového konania, pripadne v rdmci
odvolacieho konania, a nie az v ramci mimoriadneho (dovolacieho) konania. Dikcia
obmedzujliceho ustanovenia uvedend v § 371 ods. 4 Trestného poriadku prvej vete nuti
teda procesné strany k tomu, aby nezdkonnost’ im znamych okolnosti (v danom pripade spocivajucu
v nezdkonnom zloZeni senatu) namietali uz v rdmci sudneho konania do pravoplatného skoncenia
trestného stihania a nevyckavali necinne aZz na konanie o dovolani. NemoZno v tejto suvislosti
prehliadnut, Zze wuvedend pasivita opravnenej osoby ma negativny vplyv na rychlost
aj na hospodarnost’ trestného konania. Okrem toho, otdzky zakonnosti zloZenia sudu (senétu)
v zmysle § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku [ale napr. aj otazky prisluSnosti sudu — § 371
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku] maji byt posudzované sudom prvého stupna,
resp. v odvolacom konani s tym, Ze dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. a) a pism. b)
Trestného poriadku maji byt preskimavané az vo vzt'ahu k tomu, ako otdzku prislusnosti sudu
¢1 zdkonnosti zlozenia stdu (senatu) v pripade, ak je sporna, vyrieSil sad prvého stupna, resp.
odvolaci sud.

10. Ustanovenie § 317 ods. 1 Trestného poriadku (alebo tiez doktrina plného revizneho principu,
ako ju stazovatel' oznacuje), na ktoré sa odvolava stazovatel’ a ktorého uplatnenia sa dozaduje
v ramci aplikédcie ustanoveni regulujucich dévody dovolania, sa uplatituje iba v rdmci odvolacieho
konania a nemé vplyv na posudzovanie podmienok na uplatnenie dovolacich dovodov v zmysle
§ 371 ods. 4 Trestného poriadku v dovolacom konani. Vyklad § 371 ods. 4 Trestného poriadku,
ktory prezentuje stazovatel' v tUstavnej staznosti, ma absurdny charakter, pretoze jeho zavery



znamenaju de facto vSeobecnu neaplikovatelnost’ dotknutého ustanovenia v praxi, ¢o rozhodne
nemohlo byt zamysl'anym cielom uvedenej pravnej upravy.

11. Ustavny std takisto uvadza, ze argumenty, ktorymi stazovatel' v podanom dovolani podporil
danost’ dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, su skor
subsumovatelné pod dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku,
ked’ze stazovatel’ v rdmci prezentovanych argumentov vo svojej podstate nespochybiiuje samotnu
kredciu nového zlozenia senatu (obsadenie sendtu novym prisediacim v rozpore s vopred
stanovenymi pravidlami vyplyvajucimi zo zédkona a z prisluSného rozvrhu prace), ale porusenie
zasady bezprostrednosti, z ktorej plynice pravidlo nezmenitel'nosti zlozenia senatu sa vo svojej
podstate tyka otazky dokazovania, kde zmyslom a cielom tejto zdsady je, aby nezavisly sud
v zasade (okrem zakonom stanovenych vynimiek) rozhodoval a rozhodol len na zaklade dokazov,
ktoré boli pred nim vykonané v priebehu pojedndvania. Tieto uvahy vSak ni¢ nemenia
na predchadzajucich zéveroch ustavného sudu, pretoze aj uvedeny dovolaci ddvod patri
do kategorie dovolacich dovodov predpokladanych § 371 ods. 4 Trestného poriadku.

12. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatela odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnentl.

13. Ustavny sid vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. augusta 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



